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Introduccion

Argentina es uno de los principales exportadores de mani confiteria con el 96 % de su produccion localizada en
el centro sur de la provincia de Cérdoba. Uno de los factores relevantes en la siembra temprana del cultivo es la
temperatura subdptima, que sumado a la baja calidad fisiolégica de la semilla de mani, dificulta una adecuada
germinacion y emergencia a campo. Por eso, para obtener una densidad de plantas 6ptima cominmente se
siembra hasta un 50% mas de la cantidad de semilla recomendada siendo importante contar con herramientas
técnicas para minimizar este problema. Este es el caso de los bioestimulantes, compuestos organicos naturales
o sintéticos que pueden ser aplicados a las plantas (hojas, frutos, semillas) provocando alteraciones en los
procesos vitales y estructurales con la finalidad de incrementar la produccién, mejorar la calidad y facilitar la
cosecha. A través de estas sustancias se puede interferir en procesos fisioldgicos y/o morfolégicos tales como
germinacion, crecimiento vegetativo, floracién, fructificacién, senescencia y abscisidon. Estos productos
favorecen un equilibrio hormonal en la planta y producen una relacion adecuada del sistema radical
aumentando el nimero y la profundidad de raices, las que aportan una mayor absorcién de agua y nutrientes.
Ademas, mantienen por mas tiempo las hojas con una fotosintesis activa.

El objetivo del estudio fue evaluar el efecto de un producto bioestimulante (Stimulate Mo®), cuya formulacion
incluye 0,005% de acido indolbutirico (auxina); 0,005% de acido giberélico y 0,009% de cinetina (citocinina),
aplicado a la semilla de mani sobre el establecimiento del cultivo y el rendimiento de frutos.

Materiales y métodos

Los tratamientos fueron control y aplicacion de Stimulate Mo® en dosis de 300 cc/100 kg de semilla y se
evaluaron a campo y en laboratorio. En el primer caso, se sembraron parcelas experimentales en tres sitios de
la provincia de Cérdoba (Chajan, La Carolina y Holmberg) con semilla cultivar Granoleico, procedente de la
industria de calidad fisiologica regular. En laboratorio se midié6 PG y vigor de las semillas usadas a campo y de
otros dos lotes (cvs. Utre-UNRC y Granoleico) de calidad muy buena (descascarado a mano). Las semillas
fueron tratadas con Fludioxinil+Metalaxil M. En cada sitio, se cuantificéd el nimero de plantas establecidas a los
20, 36 DDS y a cosecha. El crecimiento y desarrollo de las plantulas a campo en las dos primeras evaluaciones,
se cuantific6 mediante longitud de raiz Erincipal, namero de raices secundarias y nimero de hojas. A cosecha
(R8), se evalué numero de frutos/m”, peso de biomasa vegetativa y reproductiva, indice de cosecha,
rendimiento de frutos y semillas. La calidad comercial se cuantific6 mediante el porcentaje de mani apto para
seleccién y la relacion grano/caja.

Resultados y Discusion

El bioestimulante aumenté el PG (24 a 69%) y el vigor (21 a 44%) (p= 0,0121 y p= 0,0092, respectivamente) de
las semillas de calidad regular; mientras que en las de calidad superior (frutos descascarados manualmente) se
observé la misma tendencia pero sin diferencias significativas (p>0,08). A los 20 DDS, en Holmberg y La
Carolina, aumenté significativamente el nimero de plantas establecidas, la longitud de la raiz principal, el
namero de raices secundarias y de hojas desplegadas por planta en respuesta a la aplicacion de Stimulate
Mo®. A los 36 DDS, ocurri6 algo similar con excepcién de la longitud de raiz principal y el nimero de hojas en
Holmberg, el nimero de plantas por metro en La Carolina y el nimero de hojas en Chajan donde no hubo
diferencias significativas (Tabla 1). El mas rapido y mejor establecimiento de las plantas de mani en respuesta
al bioestimulante, tuvo incidencia en la particién (IC) y, como consecuencia, un efecto positivo en el rendimiento
de frutos con aumentos promedio de los tres sitios del 10% (394 kg/ha) (p=0,0311). El rendimiento promedio de
semillas aumentd un 8% (227 kg/ha) (p=0,108). La biomasa vegetativa y reproductiva y los componentes del
rendimiento (nimero y peso de grano) evaluados a cosecha, mostraron la misma tendencia indicada
anteriormente, aunque sin diferencias estadisticas (p>0,10) (Tabla 2). La calidad comercial (granometria y
rendimiento confiteria) no se modificaron con el agregado del bioestimulante. La comparacion entre sitios
mostré diferencias significativas en el rendimiento de frutos y semillas (p<0,001 y 0,002, respectivamente),
siendo en La Carolina> Chajan> Holmberg. Esta respuesta fue debida al ambiente donde se desarrollo el cultivo
(Tabla 2). Sin embargo, la respuesta al bioestimulante en cada uno de ellos fue en sentido opuesto, en
Holmberg el incremento del rendimiento de frutos y semillas fue de 17,6% y 14,3%, en Chajan de 7,6 y 5,5% y
en La Carolina 6,3 y 5,6%, respectivamente (datos no mostrados). Esta respuesta evidencié el beneficio de este
producto en condiciones mas limitantes para el desarrollo del cultivo.



Tabla 1: Longitud de raiz principal, N raices secundarias, de hojas/pl y de plantas/m a los 20 y 36 DDS.

Raices N2 plantas
Sitios DDS Tratamiento Long. Princ. N2 Secund. N¢ Hojas por m
20 Stimulate Mo® 4,81a 8,29 a 1,29 a 26a
11Db
Holmberg CclJntroI 2,45 b 2,03b 0,26 b
36 Stimulate Mo® 7,82 37,87 a 4,11 99a
Control 8,13 24,84 b 4,65 7.8b
20 Stimulate Mo® 5,34 a 7,63 a 0,32 a 0.7a
La Control 423b 5,86 b 0,14 b 0.1b
Carolina 36 Stimulate Mo® 7,34 a 22,99 a 3,91a 7.2
Control 6,42 b 13,68 b 288D 6.6
. 124 a
Chajan 36 Stimulate Mo® 8,91 a 34,01 a 5,37
Control 8,08 b 27,59 b 5,17 10.9 b

Para cada variable, sitio y momento de muestreo, letras distintas indican diferencias significativas (5%).

Tabla 2: N° de plantas y de frutos/m? peso 1 frutos (g), indice de cosecha (IC), relacion grano/caja,
rendimiento de frutos y semillas (kg/ha) y rendimiento de mani confiteria en tres sitios y dos tratamientos.

N2 N2 Peso 1 IC Grapo/ Rendimiento Rendirpiento Confiteria
plantas frutos fruto caja frutos semillas
m° m° g Kg.ha™ Kg.ha™ %
Sitio
Chajan 13.8a 277b 1.43a 054a 0.76a 3920.3 b 2966.8 b 80.1a
Holmberg 12.0b 261b 144a 050b 0.69b 3758.7 b 2585.3 ¢ 73.7b
La Carolina 9.0c 392 a 1.29b 054a 0.67b 5014.6 a 3359.4 a 59.4c
Tratamiento
Stimulate Mo® 12.0 319 1.41 0.54a 0.70 4428.7 a 3083.9 70.2
Control 11.1 302 1.36 0.52b 0.71 4033.8 b 2857.1 71.9
ANOVA
p Sitio <0.0001 <0.0001 0.0208 0.0001 0.0001 <0.0001 0.0002 <0.0001
p Tratamiento 0.1561 0.1423 0.2951 0.0204 0.3970 0.0311 0.1088 0.1579
pSxT 0.7821 0.4390 0.0271 0.0521 0.9232 0.6928 0.8310 0.0208

Para cada variable y factor, letras distintas indican diferencias significativas (5%). p= Probabilidad.



